Zeus und Thetis in Philodem 1602 V
Von Wolfgang Luppe, Halle (S.)

Aus den Herkulanenser Philodem-Fragmenten 1602, die aufgrund der
Schrift und des Inhalts dem ersten Teil von Ilepi evoePeiac zugerechnet wer-
den!, mochte ich hier 1602 V behandeln?, das nach den bisherigen Editionen?
wie folgt wiederzugeben ist:
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1 Vgl. O. Hofer in: Ausfiihrl. Lexikon d. griech. u. rém. Mythologie, hrsg. v. Roscher, s.v.
Polyboia, Sp. 2623, Nr1. 5; Philodemi nepi edoefeiag libelli partem priorem restituit A. Schober
(Diss. Konigsberg 1923) 62ff. (fiir die Xerokopie der betreffenden Seiten sei F. Longo Auric-
chio und M. Capasso hier herzlich gedankt), und dazu A. Henrichs, CErc 7 (1977) 124.

2 Insgesamt sind 7 Fragmente unter dieser Nummer vereinigt.

3 R. Reitzenstein, Ind. lect. (Rostock 1891/92) 15 (Reitz.!); Hermes 35 (1900) 73f. (Reitz.2);
G. Lippold, Philologus 68 (1909) 152f. (ausser Zeilen 6 und 19f.); Allen, Kypria fr. 2, Z. 7-15
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172 xd|i ovvoukic]at tén [ nAel Reitz.2
4/5 [mepi Oétidog Reitz.!, pnloi @ét]idog Schober, 5 Oép]1dog Wilam.

11 | & d]udoar Schober, &1 d]pocat die iibrigen
11 YOAo disegno
13 -owkicetReitz.2 und alle Herausgeber (ausser Mette), -oiknioeidisegno (Reitz.!, Mette)

13/14 ralp’ Lippold (Bethe, Schober, Jacoby?) nap’ | Merkelbach/West
17/18 KAvpévng, [fic HAJov &pac3évita Reitz., KAvpévne [611 | oluvepac3évitov Lippold
(Jacoby? — ]Y ist jedoch ausgeschlossen), IT]epixAvpévnc [adit]ov épacIév[ta Schober

Eine Nachzeichnung anhand einer Xerokopie des — heute allein erhalte-
nen — Neapeler Originaldisegno* (s. Abb. 1) zeigt, dass die Anfdnge der Zeilen
3-5 und 9-17 so, wie sie oben wiedergegeben sind, eine (senkrechte) Kante
ergeben. Die bisherige Vervollstindigung der Anfidnge der Zeilen 7 und 8
muss dagegen falsch sein: Etwa an derselben Zeilenstelle wie Kun[pia bzw. gt
stehen ndmlich pounde[i, Avopé[v]w[i, dog (Z. 3-5, davor standen 3-3'% Buch-
staben) und @evyewv, yapov, ocar (Z. 9-11, davor standen drei Buchstaben).
Vor Kvun[prwa konnen demzufolge nicht vier oder fiinf Buchstaben gestanden
haben und vor au nicht fiinf, wie dies bei der bisherigen Ergdnzung der Fall ist.
Es ergibt sich vielmehr fiir Zeile 7 als Zeilenanfang 6 tja Kvnpa — fiir 8¢ ist
kein Platz®. In Zeile 8 bleibt vor dem P von "H]pa (das sehr schmal ist und nur
die rechte Hilfte des A von t]Ja — Z. 7 — einnimmt) nur Platz fiir etwa 24 Buch-
staben; vor "H]pat kénnen also maximal noch zwei Buchstaben gestanden
haben, d.h. fiir die Partizip-Endung -cag ist kein Raum. Ich vermute THHJ-
PAI; stummes lota wird des 6fteren ausgelassen.

Aber nicht nur in der Einteilung der beiden Zeilen 7 und 8, auch im
Wortlaut der Zeilen 9f. erregt der bisherige Text Anstoss (dazu s. unten).

Entscheidend fur die Rekonstruktion des Satzgefiiges der Zeilen 3ff. ist
das Ende von Zeile 3. In dem etwa drei Buchstaben umfassenden Platz zwi-
schen IT)popunde[i und I[tdy Avopé[v]w[r kann wohl nur eine Satzanschluss-
partikel gestanden haben; das aber bedeutet: Die Partie Zeile 3ff. (bis maxi-
mal Zeile 6) bildete einen vollstindigen Satz, der neben der Quellenangabe
eine Aussage des Gewahrsmannes enthielt. Freilich ist damit nicht gesagt, dass
das Subjekt Aioyvroc und das zugehorige Pradikat gnoiv, Aéyer oder derglei-
chen in ihm ausgedriickt waren, und ebensowenig, dass die davon abhéangige
Aussage, die vermutlich dem Folgenden entsprechend im Acl stand, vollstén-
dig war. Ein Teil dieser Aussage konnte niamlich aus der vorausgehenden, par-
allel gestalteten Ausdrucksweise mitschwingen.

(1912); Schober, a.0. 69f.; Bethe, Kypria fr. 2 (1929) Z. 1-15; Jacoby, FGrHist I2 (1957, 21968) 16
F 12; Mette, Aischylos fr. 321a (1959) Z. 1-13; Merkelbach/West, Hesiod fr. 210 (1967) Z. 7-
15; Radt, TrGF vol. 3, fr. **202b (1985) Z. 1-15. Die Zeileneinteilung ist ausser von Schober
teilweise bezeichnet bei Lippold (Z. 13-18), Bethe (Z. 1-15) und Merkelbach/West (Z. 7-15).
4 Firdie Anfertigung dieser Xerokopie sei T. Dorandi herzlich gedankt.
5 0 1)a Konfpua noifoag] (ohne Zeileneinteilung) Reitzenstein zunéchst (Ind. lect.).
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Abb. 1. Nachzeichnung des Neapeler Originaldisegno von Philodem 1602 V
(s. S. 62 mit Anm. 4)
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Mit Sicherheit ist der Name AioyvUAog in den fraglichen Zeilen auszu-
schliessen; denn er hitte iiberhaupt nur am Ende von Zeile 6 nach Jpaciv|
Platz, neben dem er keinen Sinn ergibt. Da Zeilen 8—10 erzihlt ist, Thetis habe
sich dem Zeus verweigert, und folglich zuvor von Zeus’ Liebe zu Thetis gespro-
chen worden sein muss, wird man in ¢f Zeile 5 ein entsprechendes, den Genitiv
O¢t)docregierendes Verb anzusetzen haben, also &pav oder & m3vpeiv. (Zum
Acl s. oben, einen Infinitiv Prdsens lasst gevyewv Z. 9 erwarten.) Ob das Sub-
jekt des Acl, (tov) Aia, in diesen Zeilen stand, bleibt fraglich. Dem Zusam-
menhang nach wird schon zuvor von Zeus die Rede gewesen sein. Daher liegt
die Annahme nahe, dass auch dieser Akkusativ aus dem Vorausgehenden hier
mitschwang. Am Ende von Zeile 4, nach Avopé[v]o[i, bleibt noch Platz fiir
etwa drei Buchstaben. Hier kénnte eventuell Aia oder ¢noi oder aber, mir
wahrscheinlicher, tij¢ oder xai gestanden haben.

Ich vermute also folgenden Text fiir die Zeilen 3-5: &v IT]pounde[i 6¢ |
®d1] Avopé[v]w[r Tiic / kai | O¢tdog &pav / &mIupely, sc. pnoiv AioyvAog
1OV Ala.

Dies setzt also, wie gesagt, voraus, dass auch die ersten beiden Zeilen der
Kolumne zu einer Ausserung des Aischylos iiber Zeus bzw. eine Liebschaft des
Zeus gehoren.

Die Reste dieser beiden Zeilen (Z. 1f.) sind allerdings fiir weitere Schliisse
zu diirftig. Ob von Thetis’ Vermdhlung mit Peleus die Rede war — also, wie
Reitzenstein angenommen hatte, etwas wie cuvoikic]ar Td1 I1[nA€l zu ergin-
zen ist (so zuletzt noch Jacoby?, Mette und Radt) —, erscheint mir jedenfalls
hochst fraglich. Die Erwdhnung des Namens in Z. 5 — ®£1]1d0o¢ und nicht
avtic — spricht eher gegen eine solche Deutung. Diese Deutung hat man of-
fensichtlich aus der anderen, ebenfalls auf dieses Prometheus-Drama beziigli-
chen Stelle erschlossen, namlich aus 1088 V 4ff. xai tov I[TIpoun]3éa Avec3ai
[enowv] Aioyvroc Ol[tt T0 AJoyov éunl[vuoe]v 10 nepi Ol[Tid]oc, ¢ xpe[m]v
ell[n] tov &€ avtiic yevl[vIndévta kpeitl[t]o katao[tiiv]ar [[t]od natpdc, [63ev |
KJat 3vntd1 cvvoilki]lovoiv ad[t]nve. Beide Stellen gehen zwar gewiss
auf ein und dieselbe Partie bei Aischylos; denn war an jener Stelle Zeus vor
einer Verbindung mit Thetis gewarnt, so setzte das voraus, dass Zeus diese
Verbindung erstrebte. (Das, was ich hier mit (ti1¢) @£t]doc E[pav bzw. & m3v-
peiv ergianze.) Aber die beiden Aspekte dieser Aischylos-Partie — Zeus’ Liebe
zu Thetis und sein Verzicht — miissen deswegen keineswegs gleichzeitig an
unserer Philodem-Stelle erwahnt worden sein. Vielmehr weist der — soeben
besprochene — Anschluss &v ITpoun3ei 8¢ darauf, dass zuvor von etwas ande-
rem gesprochen war. Im iibrigen scheint der Satz [63¢ev x]ai 3vnt[d1 cvvorki]-

6 Der Satz endete gewiss mit av[tjqv. Gomperz hatte den Satz mit ad[t]nv ¢[vdpi enden lassen.
avdpt steht aber weder an der hier behandelten Stelle Z. 12f. 3vn[tdt | ov]voikicer (fir avopi
reicht der Platz nicht) noch an der entsprechenden Stelle bei Ps.-Apoliodor 3, 169 Aia ...
Ivntd FéAewv adThHv Guvolkical.
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Covowv av[t]nv ein nicht mehr auf Aischylos beziiglicher Zusatz zu sein. Und
diesem Sachverhalt entsprechend wird an unserer Stelle die Verheiratung der
Thetis mit einem Sterblichen (bzw. Zeus’ diesbeziiglicher Vorsatz) fiir den Ky-
prien-Dichter, nicht fiir Aischylos bezeugt. Ausserdem war, wenn es in diesem
Abschnitt um Liebesverhiltnisse des Zeus als Ausdruck der Unbesonnenheit
der Gottheiten ging, die Erwdahnung von Zeus’ Verzicht aus Vorsicht vor
schlimmen Folgen hier auch gar nicht am Platze.

Und nun zu Zeile 6 mit dem merkwiirdigen Jpaciv: Ein Dativ Plural wie
avd])paciv oder ein Akkusativ Singular eines Wortes wie ¢]pdactv ist im Zu-
sammenhang der Thetis-Zeus-Geschichte kaum anzunehmen. Aber was wie
ein P aussieht, kann ebensogut der rechte Teil eines ® sein; das ergiabe | pacv.
Und gerade ein Verb des Sagens erwartet man vor 6 t]a Kon[pia momoog!
bzw. ypayacl (jedes dieser Partizipien hiatte am Zeilenende Platz)’. Ferner
erscheint sich damit ein Zusammenhang zu ergeben mit der — oben dargeleg-
ten — Erkenntnis, dass 0 tJa Kon|pia nowncag nicht mit 8¢ angeschlossen war:
Der Anschluss dieses Zeugen wird mit kai erfolgt sein, und das ergibt pacv
[-——kail 0 t]a Kon[pua mtoinoag, also ein Doppelzeugnis. Zum Ausdruck vgl.
Philodem O 1573 Z. 2ff. (Ndheres s. Anm. 9): lpn]civ I’ 0 1o Ko[npuwa | y]pa-
yac (folgt Acl). Dem entsprechend ist vielleicht auch hier ypayag vor noimcag
der Vorzug zu geben. Zwischen gaciv und diesem kai bleibt Raum fiir etwa 6
Buchstaben, also fiir einen kiirzeren Schriftstellernamen, sofern man nicht ein
verallgemeinerndes dAlot (te) annehmen will. Vor ] pacwv bleibt in Zeile 6
Raum fir 2-2% Buchstaben. Die vorausgehende Zeile wire mit &[mi3vupeiv
gefullt. So ergibt sich fiir — die mit einem neuen Satz beginnenden — Zeilen
6ff.:

Kai] pactv [—— — kal
0 1ja Kon[pra ypawag

Zu dem beanstandeten (ergdnzten) Wortlaut der Zeilen 8-13: "H]pau xo-
plonélvinv pedyewv av[tod | t0]v yapov wire nur dann syntaktisch ohne An-
stoss, wenn der Subjektsakkusativ @¢tiv im Vorausgehenden gestanden hitte,
also z.B. ®@¢nv v1O A10¢ EmvpeicYar Nun ist dort aber vermutlich Aia Sub-
jekt, jedenfalls nicht Thetis, wie @£t]idoc eindeutig erkennen ldsst. Es wird also
zu ergidnzen sein: tf) "H]par xap[ilopélvn]v pevyev av[tnv | T0]v yapov A[1oc.
Vgl. auch Ps.-Apollodor 3, 169 tivég 8¢ Aéyovor ®£tiv pn BouvAndfivar Au
ouveldeiv ¢ vrd "Hpag tpageioav.

Statt mit Afia | 8 wird der nachste Satz dann (nach A[16¢) mit tov | &
angeschlossen worden sein. Das Zeilenende A[10¢ tovl ist nur um einen Buch-

7 nowoag | "H]parJacoby?, wobei | “H]pat eindeutig falsch ist — ebenso wie die dort (zum Teil
sogar unvollstindig) gegebene Zeileneinteilung der vorausgehenden und der nachfolgenden
Zeilen —, so dass mowcac | bei Jacoby? gewiss nicht auf Nachpriifung am Disegno beruht.

5 Museum Helveticum
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staben langer als der folgende (zweifelsfrei erganzte) Zeilenschluss. Alia | dage-
gen ergibe eine ungewdhnlich kurze Zeile. Problematisch bleibt in 1ov | &
OJuocar xolw[dévit)a d10T1 Ivn[tdr | ov]voiknoer der d10mi-Satz. Einen Sinn
ergiabe zwar «Zeus schwor, dass sie (Thetis) mit einem Sterblichen zusammen-
wohnen werdey, aber der Subjektswechsel wiare aus dem griechischen Text
nicht zu erkennen; und bedenklich erscheint ausserdem, dass einer schwort,
ein anderer werde etwas tun. Die Korrektur von cu]voikncel zu gujvoikicen ist
zwar ganz geringfiigig, und auch in der Parallelstelle Ps.-Apollodor, a.0., Aia
d¢ dpylodevia Ivntd Iérev adTV cuvoikical, beruht cuvoikicat auf Kor-
rektur (cuvoikfjcar A, cuvvoikicewv E); aber an unserer Stelle vermisst man
das bei Ps.-Apollodor stehende avtnv. Fiir dieses Wort ist jedoch im Papyrus
kein Platz; denn nach 3vn[t®dt (selbst wenn das Iota nicht geschrieben sein
sollte) konnte avtnv nur gestanden haben, wenn es erheblich iiber die iibrigen
Zeilenenden hinausragte, und nach cv]voiknoer folgt ja xa[. Aber ich halte
avtnv syntaktisch eigentlich fiir unentbehrlich. Vermutlich beruht sein Fehlen
auf versehentlicher Auslassung, bzw. es war am verlorenen Zeilenende nach
dvn[tdr oder — vom Abzeichner unbemerkt — iiber der Zeile nachgetragen.
Dass mitunter solche Nachtrige iiber der Zeile dem Abzeichner entgangen
sind, hat A. Henrichs® an dem noch erhaltenen P. Herc. 243 II gleich an zwei
Stellen nachgewiesen: Dort steht iiber Zeile 7 katw und iiber Zeile 19 tiic. (Ein
Nachtrag auf dem unteren Rand in demselben Papyrus.)

Meine Deutung entspricht auch dem, was Ps.-Apollodor 3, 169 berichtet
wird (d.h. an der Stelle, die bereits Reitzenstein mit diesem Papyrus in Verbin-
dung gebracht hatte in der berechtigten Annahme, dass Philodem und Ps.-
Apollodor hier auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen): €viot 3¢ pact Awog
OPUMVTOC EML THV TAOTNG (sC. O£T180¢) cuvousiav (== enoi AicyvAog Tov Ala
.. | @€tdoc €[18vupeiv) eipnkévar Ipoundéa Tov €k TaOTNG ADTH YEVVNIEVTQ
ovpavod duvactevely (= 1088 V 4-13, s. oben, — zu den &viol gehort Aischy-
los). Tiveg 8¢ Aéyovot (= Kkai] pacty [-—— kai | 6 t]a Kun[pia ypayag) Ostiv
un PouAndfivar Au cvverdeiv oc bmo "Hpag tpageicav, Aia d& dpyriodévia
Ivntd Jerewv avtnv cuvorkicar (= ti) "H]par xap[ lopélvn]v gedyewv av[tnv |
0]V Yapov Af10g, tov | & dJudcar yorw[Iévitla drott Yvn[tdn (avTnVv) | oV]v-
oucioat).

Der Schluss der Kolumne, die Zeilen 16-20, sind schwerlich rekonstruier-
bar. Sowohl KAvpévn als auch IlegpikAivpévn sind weibliche Eigennamen.
Wenn oben im Text njept KAvpévng abgeteilt ist, so ist dies im Hinblick darauf
geschehen, dass zuvor in dieser Kolumne von einer Zeus-Liebschaft die Rede
ist und KAvpévn in einem Euripides-Scholion als Zeus-Geliebte bezeugt wird,
namlich Schol. Or. 998 ot 6¢ &éx KAvpévng @aciv avtov (sc. Muptidov) kai
AO¢ yeyevijodar®.

8 CErc 13 (1983) 37.
9 Ein Katalog von Zeus-Liebschaften, bei denen sich der Gott verwandelt, bei Philodem in
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Die Buchstabenspur zu Anfang von Zeile 18, die Reitzenstein als O wie-
dergegeben hatte, ist dafiir etwas klein, ausserdem scheint die Rundung oben
nicht (zu einem Kreis) geschlossen zu sein. Daher ist die Deutung als zweiter
Teil eines ® wahrscheinlicher. Dementsprechend kénnte man Zeile 17/18 er-
ginzen: w)epi KAvpévne [Aély]Jov oder auch njepi Klvpévng [kai | t)dv &pa-
c3éVtev avlt]jic? Aber das ist in Anbetracht des Zerstdrungsgrades der letz-
ten beiden Zeilen ganz vage.

Zum Abschluss sei nochmals der Hauptteil der Kolumne (Z. 3—15) in der
vollstindigen Ergdnzung zusammengestellt (s. Facsimile-Zeichnung Abb. 1):

gv IT)poundefi o¢
Td1) Avopé[v]m|r T / kai
5 Othdoc & mIvpeiv. (sc. pnoiv Aioyviog Tov Aia)
Kai] paotv [- - - kai
0 tJa Kon[pra ypawyag
1) "H]par xap[r{ope-
v
10 10)]v yapov A[r0¢. TOV
&’ oJuocar yolm[ Yév-
tJa 31011 Jvn[
cv]voikicel Ka[i na-
P ‘H]ow0d ke[itar
15 1]0 mopanAno(iov.

Bodleian Facsimiles vol. VI = O (phot. 206) nr. 1573, vgl. Luppe, Philologus 118 (1974) 196ff.
(mit Photo) und A. Henrichs, Iuppiter mulierum amator in papyro Herculanensi, ZPE 15
(1974) 302fF., und dazu Luppe, Philologus 119 (1975) 143f.
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