
Zeus und Thetis in Philodem 1602 V 
Von Wolfgang Luppe, Halle (S.) 

Aus den Herkulanenser Philodem-Fragmenten 1602, die aufgrund der 
Schrift und des Inhalts dem ersten Teil von nl:pi l:uen;ßdu<; zugerechnet wer­
denl, mächte ich hier 1602 V behandeln2, das nach den bisherigen Editionen3 
wie folgt wiederzugeben ist: 
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(FGrHist P 16 F 12) 

I Vg!. O. Höfer in: Ausführ!. Lexikon d. griech. u. röm. Mythologie, hrsg. v. Roscher, s.v. 
Polyboia, Sp. 2623, N r. 5; Phi/odemi 1t€pi €u(J€ß€ia� libelli portern priorem restituil A. Schober 
(Diss. Königsberg 1923) 62ff. (mr die Xerokopie der betreffenden Seiten sei F. Longo Auric­
chio und M. Capasso hier herzlich gedankt), und dazu A. Henrichs, CErc 7 (1977) 124. 

2 Insgesamt sind 7 Fragmente unter dieser Nummer vereinigt. 
3 R. Reitzenstein, Ind. lect. (Rostock 1891/92) 15 (Reitz.'); Hermes 35 (1900) 73f. (Reitz.'); 

G. Lippold, Philo1ogus 68 (1909) 152f. (ausser Zeilen 6 und 19f.); Allen, Kypria fr. 2, Z. 7-15 
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1/2 KajicruvOtiKicr]a.1 Tön n[ljM:tReitz.2 
4/5 [1tEpi 8ET]IOO<; Reitz.1, tpljlcri 8h]IOO<; Schober, 5 8E�]IOO<; Wilam. 
II I 0' 6]�6crUl Schober, 0'1 6]�6crUl die übrigen 
II XÖlMo disegno 
13 -OIKicrEI Reitz.2 und alle Herausgeber (ausser Mette), -OIKTlcrEI disegno (Reitz.1, Mette) 
13/14 1tulp' Lippold (Bethe, Schober, Jacoby2) 1tUP' I Merkelbach/West 
17 I 18 KAU�EVlj<;, [�<; "H AI]OV SPUcrSEv( TU Reitz., KAU�EVlj<; [ön I cr ]VVEPUcrSEV[ T!!lV Lippold 

(Jacoby2 - ]Y ist jedoch ausgeschlossen), n]EpIKAU�EVlj<; [UUIT]6v SpucrSEV[TU Schober 

Eine Nachzeichnung anhand einer Xerokopie des - heute allein erhalte­
nen - Neapeler Originaldisegn04 (s. Abb. I) zeigt, dass die Anfange der Zeilen 
3-5 und 9- 17 so, wie sie oben wiedergegeben sind, eine (senkrechte) Kante 
ergeben. Die bisherige Vervollständigung der Anfange der Zeilen 7 und 8 
muss dagegen falsch sein: Etwa an derselben Zeilenstelle wie Kl>1t[ptU bzw. l!l 

stehen nämlich EOlllllh:[i, Auollf.[ v]ro[ l, �oe; (Z. 3-5, davor standen 3-31f2 Buch­
staben) und �EUYEtV, rUIlOV, 2aat (Z. 9- 11, davor standen drei Buchstaben). 
Vor Ku1t{pta können demzufolge nicht vier oder fünf Buchstaben gestanden 
haben und vor Ut nicht fünf, wie dies bei der bisherigen Ergänzung der Fall ist. 
Es ergibt sich vielmehr für Zeile 7 als Zeilenanfang 6 ,la KuTtpta - für öi; ist 
kein Platz5• In Zeile 8 bleibt vor dem P von �H]Qat (das sehr schmal ist und nur 
die rechte Hälfte des A von ,]� - Z. 7 - einnimmt) nur Platz für etwa 2'h Buch­
staben; vor �]pat können also maximal noch zwei Buchstaben gestanden 
haben, d. h. flir die Partizip-Endung -aue; ist kein Raum. Ich vermute THH]­
PAI; stummes Iota wird des öfteren ausgelassen. 

Aber nicht nur in der Einteilung der beiden Zeilen 7 und 8, auch im 
Wortlaut der Zeilen 9ft'. erregt der bisherige Text Anstoss (dazu s. unten). 

Entscheidend für die Rekonstruktion des Satzgefüges der Zeilen 3ft'. ist 
das Ende von Zeile 3. In dem etwa drei Buchstaben umfassenden Platz zwi­
schen TI]pOlllllh;[l und I[ "t<in] Auollf.[ v]ro[ t kann wohl nur eine Satzanschluss­
partikel gestanden haben; das aber bedeutet: Die Partie Zeile 3ft'. (bis maxi­
mal Zeile 6) bildete einen vollständigen Satz, der neben der Quellenangabe 
eine Aussage des Gewährsmannes enthielt. Freilich ist damit nicht gesagt, dass 
das Subjekt AlaxuAoe; und das zugehörige Prädikat <J>llalv, ASYEt oder derglei­
chen in ihm ausgedrückt waren, und ebensowenig, dass die davon abhängige 
Aussage, die vermutlich dem Folgenden entsprechend im AcI stand, vollstän­
dig war. Ein Teil dieser Aussage könnte nämlich aus der vorausgehenden, par­
allel gestalteten Ausdrucksweise mitschwingen. 

(1912); Schober, a.O. 69f.; Bethe, Kypria fr. 2 (1929) Z. 1-15; Jacoby,FGrHist P (1957, 21968) 16 
F 12; Mette, Aischylos fr. 321a (1959) Z. 1-13; Merkelbach/West, Hesiod fr. 210 (1967) Z. 7-
15; Radt,TrGF vol. 3, fr. **202b (1985) Z. 1-15. Die Zeileneinteilung ist ausser von Schober 
teilweise bezeichnet bei Lippold (Z. 13-18), Bethe (Z. 1-15) und Merkelbach/West (Z. 7-15). 

4 Für die Anfertigung dieser Xerokopie sei T. Dorandi herzlich gedankt. 
5 6 T]a Kil1t[pIU 1tOITlcrU<;] (ohne Zeileneinteilung) Reitzenstein zunächst (Ind. lect.). 
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(s. S. 62 mit Anm. 4) 
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Mit Sicherheit ist der Name AlcrxuA� in den fraglichen Zeilen auszu­
schliessen; denn er hätte überhaupt nur am Ende von Zeile 6 nach ]pucrtv[ 
Platz, neben dem er keinen Sinn ergibt. Da Zeilen 8-10 erzählt ist, Thetis habe 
sich dem Zeus verweigert, und folglich zuvor von Zeus' Liebe zu Thetis gespro­
chen worden sein muss, wird man in E[ Zeile 5 ein entsprechendes, den Genitiv 
0h]töos regierendes Verb anzusetzen haben, also qpav oder f:[ mSulldv. (Zum 
AcI s. oben, einen Infinitiv Präsens lässt (jn;uyetv Z. 9 erwarten.) Ob das Sub­
jekt des AcI, (tov) Aiu, in diesen Zeilen stand, bleibt fraglich. Dem Zusam­
menhang nach wird schon zuvor von Zeus die Rede gewesen sein. Daher liegt 
die Annahme nahe, dass auch dieser Akkusativ aus dem Vorausgehenden hier 
mitschwang. Am Ende von Zeile 4, nach AuollE[V]ro[t, bleibt noch Platz für 
etwa drei Buchstaben. Hier könnte eventuell Aiu oder q>l1cri oder aber, mir 
wahrscheinlicher, tlls oder Kui gestanden haben. 

Ich vermute also folgenden Text für die Zeilen 3-5: f:v n]pOIl11Se[i öl;; I 
trot] AuollE[V]ro[t tlls / Kui I 0h]töos qpav / qmSulleiv, sc. q>l1criv AlcrxuAos 
tOV Aiu. 

Dies setzt also, wie gesagt, voraus, dass auch die ersten beiden Zeilen der 
Kolumne zu einer Äusserung des Aischylos über Zeus bzw. eine Liebschaft des 
Zeus gehören. 

Die Reste dieser beiden Zeilen (Z. l f.) sind allerdings für weitere Schlüsse 
zu dürftig. Ob von Thetis' Vermählung mit Pe leus die Rede war - also, wie 
Reitzenstein angenommen hatte, etwas wie cruv0tKicr]ut trot n [l1Ad zu ergän­
zen ist (so zuletzt noch Jacoby2, Mette und Radt) -, erscheint mir jedenfalls 
höchst fraglich. Die Erwähnung des Namens in Z. 5 - 0Et]tÖOs und nicht 
UUtlls - spricht eher gegen eine solche Deutung. Diese Deutung hat man of­
fensichtlich aus der anderen, ebenfalls auf dieses Prometheus-Drama bezügli­
chen Stelle erschlossen, nämlich aus 1088 V 4ff. Kui tOV l[npOIl111SEu AuecrSui 
1[q>l1crtv] AlcrxuAos öl[n tO A]OYWV f:lllll[vucre]v tO 1tepi 0EI[nö]os, Ws xpE[d>]v 
e'il[ 11] tOV f:� UUtlls yevl[ V]l1SEvta Kpeitl[ t]ro KUtacr[ tllV]at I[ t]ou 1tUtpOs, [Mev I 
K]ui SV11 t[rot crUVOtIK i]sOUcr tV m)[t ]flv6• Beide Stellen gehen zwar gewiss 
auf ein und dieselbe Partie bei Aischylos; denn war an jener Stelle Zeus vor 
einer Verbindung mit Thetis gewarnt, so setzte das voraus, dass Zeus diese 
Verbindung erstrebte. (Das, was ich hier mit (tlls) 0Et]tÖOs f:[pav bzw. f:[ 1ttSU­
Ildv ergänze.) Aber die beiden Aspekte dieser Aischylos-Partie - Zeus' Liebe 
zu Thetis und sein Verzicht - müssen deswegen keineswegs gleichzeitig an 
unserer Philodem-Stelle erwähnt worden sein. Vielmehr weist der - soeben 
besprochene - Anschluss f:V npOIl11Sd öl;; darauf, dass zuvor von etwas ande­
rem gesprochen war. Im übrigen scheint der Satz [ÖSEV K]Ut SV11t(rot cruvotKi]-

6 Der Satz endete gewiss mit uU[ 't)"v, Gomperz hatte den Satz mit uU[ 't)T]v U[ vopi enden lassen. 
avopi steht aber weder an der hier behandelten Stelle Z. 12f. SVT]['tiiH I crU)VOlKicrEl (für avopi 
reicht der Platz nicht) noch an der entsprechenden Stelle bei Ps.-Apollodor 3, 169 Mu .. , 
SVT]'t0 SEAElV uiJ'tT]v cruvOlKicrUl. 
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1;;OUcrlV au[t]fJv ein nicht mehr auf Aischylos bezüglicher Zusatz zu sein. Und 
diesem Sachverhalt entsprechend wird an unserer Stelle die Verheiratung der 
Thetis mit einem Sterblichen (bzw. Zeus' diesbezüglicher Vorsatz) für den Ky­
prien-Dichter, nicht für Aischylos bezeugt. Ausserdem war, wenn es in diesem 
Abschnitt um Liebesverhältnisse des Zeus als Ausdruck der Unbesonnenheit 
der Gottheiten ging, die Erwähnung von Zeus' Verzicht aus Vorsicht vor 
schlimmen Folgen hier auch gar nicht am Platze. 

Und nun zu Zeile 6 mit dem merkwürdigen ]pacrtv: Ein Dativ Plural wie 
av8]pacrlv oder ein Akkusativ Singular eines Wortes wie q>]pumv ist im Zu­
sammenhang der Thetis-Zeus-Geschichte kaum anzunehmen. Aber was wie 
ein P aussieht, kann ebensogut der rechte Teil eines <l> sein; das ergäbe] q>acrlV. 
Und gerade ein Verb des Sagens erwartet man vor 6 t]a Kun[pla nOlfJcrUi;1 
bzw. ypu",a�1 (jedes dieser Partizipien hätte am Zeilenende Platz)1. Ferner 
erscheint sich damit ein Zusammenhang zu ergeben mit der - oben dargeleg­
ten - Erkenntnis, dass 6 t]a Kun:[pla nOlfJcra� nicht mit 81; angeschlossen war: 
Der Anschluss dieses Zeugen wird mit Kai erfolgt sein, und das ergibt q>acrlv 
[- - - Kai I 6 t]a Kun[pla nOlfJcra�, also ein Doppelzeugnis. Zum Ausdruck vgl. 
Philodern 0 1573 Z. 2ff. (Näheres s. Anm. 9): Iq>TJ]criv t 6 ta Ku[npw I y]pu­
",a� (folgt AcI). Dem entsprechend ist vielleicht auch hier ypu",a� vor nOlfJcra� 
der Vorzug zu geben. Zwischen q>acrlv und diesem Kai bleibt Raum für etwa 6 
Buchstaben, also für einen kürzeren Schriftstellernamen, sofern man nicht ein 
verallgemeinerndes (iAAOl (tI':) annehmen will. Vor ] q>acrlv bleibt in Zeile 6 
Raum für 2-2Vz Buchstaben. Die vorausgehende Zeile wäre mit f:[mSulldv 
gefüllt. So ergibt sich für - die mit einem neuen Satz beginnenden - Zeilen 
6ff.: 

. 

Kai] <pamv [-- - Kai 
6 t]a Kun[pla ypu",a� 

Zu dem beanstandeten (ergänzten) Wortlaut der Zeilen 8-13: �H]pat xa­
p[ l1;;OIlElv]TJv q>EUYElV au[ tOU I tO]v YUllov wäre nur dann syntaktisch ohne An­
stoss, wenn der Subjektsakkusativ 0E'tlV im Vorausgehenden gestanden hätte, 
also z.B. 0E'tlV uno Alo� f:mSUIlEtcrSat. Nun ist dort aber vermutlich Aia Sub­
jekt, jedenfalls nicht Thetis, wie 0E't]l8o� eindeutig erkennen lässt. Es wird also 
zu ergänzen sein: tTI �H]pat Xap[ l1;;OIlElvTJ]v q>EUYElV au[ t il v I to]v YUIlOV A[ l6�. 
Vgl. auch Ps.-Apollodor 3, 169 'tlvi;� 81; AEyoum 0 E'tl V Ilil ßouATJSflval Aü 
crUVEASEtV cb� uno �pa� tpaq>Etcrav. 

Statt mit A[ia I 8' wird der nächste Satz dann (nach A[ l6�) mit tOV I 8' 
angeschlossen worden sein. Das Zeilenende A[ lO� tovi ist nur um einen Buch-

7 ltotll(Ja<; I "H)pm Jacoby', wobei I "H)pm eindeutig falsch ist - ebenso wie die dort (zum Teil 
sogar unvollständig) gegebene Zeilen einteilung der vorausgehenden und der nachfolgenden 
Zeilen -, so dass ltOI';(Ja<; I bei Jacoby' gewiss nicht auf Nachprüfung am Disegno beruht. 

5 Museum Helveticum 
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staben länger als der folgende (zweifelsfrei ergänzte) Zeilenschluss. L1[ ta I dage­
gen ergäbe eine ungewöhnlich kurze Zeile. Problematisch bleibt in l('>v I Ö' 
o]llocrat XOMü[SEVlt]a öton ltvll[ nöt I cru]VotKllcrt::t der öton-Satz. Einen Sinn 
ergäbe zwar «Zeus schwor, dass sie (Thetis) mit einem Sterblichen zusammen­
wohnen werde», aber der Subjektswechsel wäre aus dem griechischen Text 
nicht zu erkennen; und bedenklich erscheint ausserdern, dass einer schwört, 
ein anderer werde etwas tun. Die Korrektur von cru]VOtKllcrt::t zu crU]VotKtcrt::t ist 
zwar ganz geringfügig, und auch in der Parallelstelle Ps.-Apollodor, a.O., Ma 
öt; opytcrStV'ta SVllt<'!> SEAEtV autTJv cruVOtKtcrat, beruht crUVOtKtcrat auf Kor­
rektur (cruvotKilcrat A, cruvotKicrEtv E); aber an unserer Stelle vermisst man 
das bei Ps.-Apollodor stehende autllv. Für dieses Wort ist jedoch im Papyrus 
kein Platz; denn nach SVll[nÖt (selbst wenn das Iota nicht geschrieben sein 
sollte) könnte autTJv nur gestanden haben, wenn es erheblich über die übrigen 
Zeilenenden hinausragte, und nach crU]vOtKllcrEt folgt ja Ka[. Aber ich halte 
aut"v syntaktisch eigentlich für unentbehrlich. Vermutlich beruht sein Fehlen 
auf versehentlich er Auslassung, bzw. es war am verlorenen Zeilenende nach 
SVll[trot oder - vom Abzeichner unbemerkt - über der Zeile nachgetragen. 
Dass mitunter solche Nachträge über der Zeile dem Abzeichner entgangen 
sind, hat A. Henrichs8 an dem noch erhaltenen P. Herc. 243 11 gleich an zwei 
Stellen nachgewiesen: Dort steht über Zeile 7 Kanl) und über Zeile 19 til�. (Ein 
Nachtrag auf dem unteren Rand in demselben Papyrus.) 

Meine Deutung entspricht auch dem, was Ps.-Apollodor 3, 169 berichtet 
wird (d. h. an der Stelle, die bereits Reitzenstein mit diesem Papyrus in Verbin­
dung gebracht hatte in der berechtigten Annahme, dass Philodern und Ps.­
Apollodor hier auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen): Evtot BE <pacrt L1tO� 
6Pllrov'tO� bt1. tTJV taUtll� (sc. 0Enöo�) cruvoucriav (- <Pllcrt A l.crXUAO� tOV L1ia 
... I 0Et]tÖO� f:[tSuIlEiV) dpllKEVat npOllllSEa tOV h taUtll� aut<,!> YEVvllSEVta 
oupavoü öuvacrtEUEtV (- 1088 V 4-13, s. oben, - zu den EVtot gehört Aischy­
los). nvt;� öt; AEYOUcrt (- Kai] <pacrtv [---Kat I 6 t]a Kun[pta ypa\jla�) 0imv 
11" ßouAllSilvat L1tl. cruvdSEiv ffi� uno 'lfpa� tpa<pEicrav, L1ia öt; OpytcrSEvta 
SVllt<'!> SEAt::t v autTJv crUVOtKtcrat (- tTI 'lf]pat Xap[ tSOIlElvll]V <pt::uyt::t v auf tTJV I 
t<'>]v yallov L1[ tO�, tOV I ö' o]llocrat XOAffi[SEVlt]a Öton SVll[ t&t < autTJv) I cru]v­
otKlcrat). 

Der Schluss der Kolumne, die Zeilen 16-20, sind schwerlich rekonstruier­
bar. Sowohl KAullEVll als auch nt::ptKAUIlEVll sind weibliche Eigennamen. 
Wenn oben im Text n]Ept KAUIlEVll� abgeteilt ist, so ist dies im Hinblick darauf 
geschehen, dass zuvor in dieser Kolumne von einer Zeus-Liebschaft die Rede 
ist und KAUIlEVll in einem Euripides-Scholion als Zeus-Geliebte bezeugt wird, 
nämlich Schol. Or. 998 Ot öt; h KAUIlEVll� <pacrtv autov (sc. MupttAov) Kai. 
L1tO� yt::yt::vilcrSat9• 

8 CErc 13 (1983) 37. 
9 Ein Katalog von Zeus-Liebschaften, bei denen sich d�r Gott verwandelt, bei Philodem in 
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Die Buchstabenspur zu Anfang von Zeile 18, die Reitzenstein als 0 wie­
dergegeben hatte, ist daflir etwas klein, ausserdem scheint die Rundung oben 
nicht (zu einem Kreis) geschlossen zu sein. Daher ist die Deutung als zweiter 
Teil eines ffi wahrscheinlicher. Dementsprechend könnte man Zeile 17/18 er­
gänzen: 1t]Epi KAUl-U';V1']C; [Ally]f.9v oder auen 1t]Epi KAUIlEV1']C; [Kui I l]0v i;pu ­
crSEv{ lroV ?UUll]�c;? Aber das ist in Anbetracht des Zerstörungsgrades der letz­
ten heiden Zeilen ganz vage. 

Zum Abschluss sei nochmals der Hauptteil der Kolumne (Z. 3-15) in der 
vollständigen Ergänzung zusammengestellt (s. Facsimile-Zeichnung Abb. I): 

f:V n] pOil 1'] SE[i Si; 
10n] AU ollE( v]ro[ tlf]C; / Kui 

5 0El]tSOC; f;( mSUIlEiv. 
Kui] <pueHV[--- Kui 

6 l]a. Kll1t[ptU YPU\jIUC; 

tf] 'H]pat xup[ t�OIlE-

v1'] ]v <PEUYEtV uu[ lT]V 
\0 tO]v YUIlOV L\[ tOC;. 10V 

S' o]llocrUt XOA.ro[ SEV-

l]U StOtt {}V1'][ lrot < UU1T]V) 
crU]VOlKicrEl. Ku[i 1tU-

p' 'H]crtoSC? KE[itat 
15 t]O 1tUPU1tATtcr[ lOV. 

(sc. <p1']criv AlcrxuAoC; tOV Mu) 

Bodleian Facsimiles vol. VI = 0 (phot. 206) nr. 1573, vgl. Luppe, Philologus 118 (1974) 196ff. 
(mit Photo) und A. Henrichs, Iuppiter mulierum amator in papyro Herculanensi, ZPE 15 
(1974) 302ff., und dazu Luppe, Philologus 119 (1975) 143f. 
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